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１　はじめに
１．１　研究背景
　現代社会において多くの判断基準や価値基準とし
て、効率性や合理性が優先され、教育も含め様々な分
野においてその要求は強まっている。企業では合理性
や生産性が重視されたことで働き方改革が進み、就
業時間の短縮により生まれた夜の時間を生かしてセミ
ナーへ参加する、スポーツジムやカフェで過ごす、と
いう人も増加している。夜の時間を有効活用すること
から「夜活」１）と呼ばれ、自己啓発や気分転換など
として充実感や満足感を与えるのみならず、社会全体
として経済効果を上げる効果もある。またAIの進化
やスマートフォンの普及などによるICT社会の進展も
また効率化・合理化の後押しとなっている。
　効率的かつ合理的に物事を進めることが良いとされ
る社会的背景を受け、学校教育においても2020年度か
ら小学校でプログラミング教育が完全実施となる。こ
の教育によって論理的に物事を考えるためのプログラ
ミング的思考を身に付け、順序立てて合理的に事象を
進めることができる児童の育成を目指す。
　一方、効率化や合理化を求める結果、年齢や経験に
関わらず遠回りや失敗をしないよう答えを聞いてか
ら（聞きながら）取り組む」、「難しいことには極力挑
戦しない」という人が見られるようになった。学校教
育における授業でも、児童がいかにつまずかずに目的
や目標を達成できるかという視点から、教師に必要以
上の支援や準備を求められているように感じられる。
特に児童のつまずきが多様で具体性が乏しく、支援方
法に教師の柔軟性が求められる図画工作科では顕著で
ある。よって一部の教師は児童に悩む時間や失敗を起
こさせないよう、画一的かつ決まったシナリオに沿っ
た授業を好んで行なっている。しかしそうした授業で
は、児童が主体的に試行錯誤を繰り返し深く考えなが
ら結果を掴んでいく、創造的な活動を行なうことがで
きていない。児童にとって「つまずき」を認識し解決
したり克服したりする経験こそが、モノやコトを創造
する上で重要な学びの時間であると考える。学校教育
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の在り方について、図工・美術教育の視点から西村徳
行は次のように述べている。２）
　　学びの順序性は必ずしも「考えて」から「行動
する」のではなく、寧ろ「感じる」時間をしっか
りと確保した上で「行動」へと誘い、じっくりと
「考える」ことが、教育の自然なあり様であると
いえる。
　つまり論理的思考を働かせ合理的に事象を進めて
いくことよりも、無駄な時間と思われてしまいがちな
「感じる活動」を行うことが求められており、教師が児
童へ一方的に教えこんでしまうのではなく、児童自身
が行動しながら考えを深めていく経験に誘うことが学
びの場として相応しいということではないだろうか。
１．２　研究目的
　平成29年に告示された新学指導要領３）では、図画
工作科・美術科で育成を目指す資質・能力が「知識及
び技能」、「思考力、判断力、表現力等」、「学びに向か
う力、人間性等」の３つの柱で整理された。そして、
それらは相互に関連し合い一体となって働く性質があ
るため、別々に分けて育成したり、「知識及び技能」
を習得してから「思考力、判断力、表現力等」を身に
付けるといった順序性をもって育成したりするもので
はないことに留意する必要があるとされている。しか
し絵や立体、工作に表す活動を通して育成する「思考
力、判断力、表現力等」とは「どのように表すかにつ
いて考えること」という発想・構想の場面であり、
「技能」は、第１学年及び第２学年では「表したいこ
とを基に表し方を工夫して表すこと」、第３学年から
第６学年では「表したいことに合わせて表し方を工夫
して表すこと」とされている。このように２つの柱を
分けてしまうことで、児童の活動における発想・構想
の場面と製作の場面を切り離してしまうことにならな
いのだろうか。
　また、図画工作科では、自分自身と素材・用具との
対話の中で、試行錯誤をしながらイメージを広げ、行
きつ戻りつしながら思考し、形にしていくことが求
められる。その過程において「できそうなのにでき
ない」「どうしたらいいかわからない」「思いつかな
い」という、図画工作科に特有の「つまずき」に出く
わすことがしばしばある。そして、造形的な能力差が
ある児童に、教師の指示によって、効率的に一定の水
準の作品を作らせることが学習目標や目的になってし
まい、「つまずき」を回避する指導がなされがちであ
る。だが、これら「つまずき」は本当に排除されるべ
き無駄なものなのだろうか。
　本研究では、小学校図画工作科の工作題材において
児童がどのように発想・構想し、製作を行うのかとい
う過程に着目し、児童の思考や行動に対し学習指導
要領に記載されている３つの柱が適切であるかを検証
するとともに、「つまずき」が新たな発想へと繋がる
きっかけにならないのかを考える。そのために本論文
では、図画工作科の表現領域において教える側が漠然
と感じている場面ごとの「つまずき」について、小学
生へのアンケート調査を基に実態を把握することで、
表現領域の指導における授業デザインの足がかりにす
ることを目的とする。
１．３　「つまずき」とは
　「つまずく」という言葉には、物事の途中で思わぬ
障害に突き当たって行きづまる、しくじる、失敗す
る、という意味４）があり、「つまずくと困る」、「恥ず
かしい」というネガティブなイメージを抱きがちであ
る。しかし村井潤一によると、人間は自分の試みた行
動がうまくいかなかった時、失敗や誤りを手掛かりに
しながら積極的主体的に学び、より正しい方法を探し
ていく特質があるという。５）つまり教育において、
「つまずき」は新たな発想へと繋がる起点であり、ま
た思考を成長させるものとして価値を持つ、有意義な
ものと捉えられる。
　なお、本論文における「つまずき」については、
「児童が困っていること」として解釈するため、「つま
ずき」という表記とする。そして、図画工作科の製作
過程における「つまずき」は以下のように分類できる
のではないかと考える。
①自信がない
　題材に関連する経験があるためアイデアや製作過程
を思い浮かべることはできるが、これまでの失敗やう
まくいかなかったことが、行動や思考を抑制する要因
となっている。例えば、他人との比較や評価が気に
なって表現できない。失敗した時にどう対処したらい
いかわからない、などである。
②思いつかない
　題材に関連する経験が無いためアイデアを浮かべる
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ことが難しく、ぼんやりとしていて形にすることがで
きない。周囲の友達や既存のキャラクターなどの模
倣、いつも同様のモチーフでの製作になってしまう。
また道具の種類や使い方に関する経験の有無も、思い
つかないことと関わっているはずである。
③思い通りにできない
　手指の巧緻性や物事を捉える目の成長など、発達段
階により思い通りにできない、思考はできるがイメー
ジに近いモノをつくることが難しい、イメージした通
りに道具を使いこなすことが難しいなど、思考と技能
とのギャップが大きいことが原因となる場合が多い。
④関心がない
　題材によって、製作する必然性が自分自身に湧か
ず、意欲が高まらない。あるいは、時間や手間のかか
る題材で集中力が保たれず、また、こだわりや愛着を
持って製作を行うことや、試行錯誤をしながら形にし
ていくことが難しい。
　図画工作科の分野や題材ごとに「つまずき」の種類
や場面が変化する児童もいれば、全体を通して「つま
ずき」を感じる児童もいるであろう。いずれの「つま
ずき」も、村井が述べる深い学びへと繋がる、ポジ
ティブな価値へと転換できるものだと考えられる。
　次章からは、児童が感じている「つまずき」につい
て、アンケートとその結果・考察をもとに述べていく。
２　児童アンケートの目的と概要
２．１　児童アンケートの目的
　本アンケートは児童に、図画工作科において印象に
残っている題材や製作過程で困る場面、その際の対処
法や行動について問うことによって、どのような「つ
まずき」を感じやすいのか、児童が感じている不安を
明確にする。また、「つまずき」を感じた時どのよう
に対処しているかを問うことで、「つまずき」と対処
法の関連や児童の発達段階との関わりについて考察し
ていく材料にしたいと考えた。
　アンケートに先立ち、実際に図画工作科の授業の参
与観察を行い、アイデアを考える場面で手が止まって
しまった児童に注目したところ、周囲の友達の活動を
眺めいくつかの言葉を交わした後、自分の製作を再
開する様子が見られた。そのため今回のアンケートで
も、発想・構想の場面で「つまずき」を感じる児童が
多く、友達の様子を見る、相談をするという対処法に
よって発想を広げていくという回答が多いのではない
かと推測した。
２．２　調査対象
　今回のアンケート調査は、Ａ小学校の２年生100
人、４年生67人、６年生91人（令和元年10月現在）の
計258人を対象に実施した。Ａ小学校は教科担任制を
取り入れており、図画工作科は３人の専門教員が、担
任に代わって全学年の授業を受け持っている。アン
ケートの対象学年を担当するのは、２年生２学級と６
年生全学級がＢ教諭、２年生１学級と４年生全学級が
Ｃ教諭である。
　アンケートは、令和元年５月22日から７月10日の教
職実践インターンシップの期間中、各学級担任の任意
の時間に実施してもらった。なお、アンケート用紙は
実習担当へ筆者が直接配布し、後日回収した。実際の
回答者は258人、回収率は89.9％であった。
２．３　調査内容
　アンケートは、図画工作科に関する考えを問うもの
になっており、今までに学習してきた内容と現在学習
している内容を総合して回答するものである。設問は
「はい、いいえ」で答えるもの、選択肢から当てはま
るものを選ぶもの、自由記述を行うものの３通りがあ
る。複数の選択肢のある設問は回答数を指定しなかっ
たため、１つのみの回答をした児童と複数回答した児
童の両者がいた。設問の詳細は次の通りである。
①図画工作の時間が好きですか。
②１番好きなのは、どの時間ですか。（選択肢）
③今までの図工の時間につくったものの中で、最も楽
しかったり気に入ったりしているものは何ですか。
④作品を描く時に困ることはありますか。
⑤どんな場面で困ることが多いですか。（選択肢）
⑥その時どのような行動をしていますか。（選択肢）
⑦作品をつくる時に困ることはありますか。
⑧どんな場面で困ることが多いですか。（選択肢）
⑨その時どのような行動をしていますか。（選択肢）
　アンケートの設問④、⑦で用いた「描く」と「つく
る」という文言については、児童が理解しやすいよう
な言葉に置き換えたものである。図画工作科における
表現の分野には、絵画、立体、工作、造形遊びの４つ
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があり、学習指導要領では「絵や立体」、「工作」、「造
形遊び」というように大きく３つに分類されている。
しかし児童の認識として「描く」ものは絵画などの平
面題材、「つくる」ものは立体題材もしくは工作題材
など立体的な作品と考えられる。そのため本論文では
児童の認識に沿い、「描く」は平面題材を示し、「つく
る」は立体題材と工作題材の２つを指すこととする。
３　アンケートの分析と考察
３．１　図画工作科に対する好悪
　表１のとおり、図画工作科の好悪についての設問
「図画工作の時間が好きですか。」に対し、３学年合
計で255人、およそ98.8％の児童が「はい」と回答し
た。その中でも表２に示すとおり、学年に関わらず
「つくる（描く）」という製作の場面が好きだと答える
児童が多く、合計すると全体の90％を超える結果と
なった（３人は複数選択）。
３．２　印象に残っている題材
　今までに行った図工の時間で印象に残っている題材
についての設問では、児童が挙げた題材名について、
絵画、立体、工作、造形遊び、鑑賞、その他（分野
不明、他教科単元等）、未回答の６つに集約して分類
し、集計を行なった。
　調査の結果、２年生（図１）が造形遊び、４年生
（図２）が工作題材、６年生（図３）が立体題材と
なった。ただし、授業の実施時期とアンケート実施時
期が近いものや重なっているものなど、記憶に新しい
ものが多く見られる傾向にあった。
　それぞれの題材が印象に残っている他の理由として
考えられるのは、・題材自体が興味に沿う内容。・実施
時数が他題材よりも多い。・授業形態が普段と異なる
環境で展開された。など、題材設定や授業デザインに
関する要因が大きいと考えられる。回答に多く見られ
た１年生の工作題材である「パタパタバード」、３年
生の工作題材「なりきりオンステージ」や５年生の立
体題材「そっくりにつくろう」などは、年間計画によ
ると時数が他題材よりも多く設定されたものである。
２年生の造形遊びである「きらきらいろいろいろ」
は、色水を用いて何かをするという児童にとって興味
のある内容であり、６年生の立体題材「プロジェクト
Ｘ」は、10ｍある校舎の壁面に数名の班で立体作品を
設置する共同製作で、図工室や教室で行う授業とは形
表１　設問①「図画工作の時間が好きですか。」
設問③「今までの図工の時間につくったものの中で、最も楽
しかったり気に入ったりしているものは何ですか。」
表２　設問②「１番好きな時間は、どの時間ですか。」
図３　６年生の印象に残っている題材
図２　４年生の印象に残っている題材
図１　２年生の印象に残っている題材
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態が異なる。そのため「楽しかった」という印象が深
く残っているのだと考える。その他にも、製作過程に
おける自分自身の感情、満足感、結果に対する他者か
らの評価などの理由が考えられるが、これについては
今後調査していくこととする。
３．３　児童が感じる「つまずき」
　次に、各学年における「つまずき」を感じる場面に
ついての設問を取り上げる。ただし児童が理解しや
すいよう、アンケート上では「つまずき」ではなく
「困ったこと」という文言で調査を実施した。
　分野別につまずいた経験の有無を問う調査の回答
（平面題材：図４、立体・工作題材：図５）におい
て、２年生は平面題材、立体・工作題材の双方とも半
数以上の児童が困ったことがあると回答し、特に立
体・工作題材での「つまずき」の方が多く見られた。
４年生では平面題材が半数以上の児童がつまずいた
ことがあるという回答をしたが、立体・工作題材にお
いては約４割にとどまった。６年生では平面題材、立
体・工作題材ともに６割以上の児童が困っているとの
意見を示した。
　この結果から平面題材における「つまずき」は、成
長段階が上がるにつれて徐々に大きくなっていくこと
が読み取れる。また設問①や②で「図画工作科の授業
が好き」（表１）、「製作の場面が好き」（表２）と回答
した児童が９割を超えているにも関わらず、３学年・
３つの分野に共通して「困ることがある」と回答した
児童が半数を超えている。
　さらに設問③（図１、２、３）との関係を見ていく
と、４年生の４割が困っている立体・工作題材を、９
割近くの児童が「楽しかったり気に入ったりしている
もの」として挙げている。６年生では、６割の児童が
困っている平面題材を約３割が気に入った・楽しかっ
たと回答、立体・平面題材も約６割が気に入った・楽
しかったと回答している。これらのことから児童は
「つまずき」を感じるから楽しくない題材、「つまず
き」を感じないから楽しい題材というように「つまず
き」と「楽しいこと」を区別することはなく、学習に
取り組む時の児童の中には「図画工作科は困ることも
あるけれど楽しい教科」という認識があることが読み
とれる。
３．４　題材ごとに「つまずき」を感じる具体的な場面
　さらに、どんな時に「つまずき」を感じるか、平面
題材と立体・工作題材それぞれについて具体的な場面を
調査した。回答は選択式にし、発想・構想の能力を働か
せる場面、技能を働かせる場面、時間や道具についてな
ど、次の７項目に分けて提示した。また回答は複数選択
可能としたため、結果は延べ人数での割合である。
設問⑤「どんな場面で困ることが多いですか。」
ａ，何を描くかアイデアが思いつかなくて困る
ｂ，アイデアがたくさん思いついて、決められなく
て困る
ｃ，考えたアイデアの描き方がわからなくて困る
ｄ，決められた時間内で完成しないかもしれないと
不安
ｅ，自分の思い通りに鉛筆や絵の具などが使えなく
て困る
ｆ，自分の思い通りに描けないかもしれないと安
ｇ，その他（自由記述）
　平面題材における「つまずき」の回答は次の通りで
ある。
設問⑦「作品をつくる時に困ることはありますか。」
設問④「作品を描く時に困ることはありますか。」
図５　立体・工作題材における「つまずき」
図４　平面題材における「つまずき」
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　立体・工作題材については次の項目を提示し、以下
の結果となった。
設問⑧「どんな場面で困ることが多いですか。」
ａ，何をつくるかアイデアが思いつかなくて困る
ｂ，アイデアがたくさん思いついて、決められなく
て困る
ｃ，考えたアイデアのつくり方がわからなくて困る
ｄ，決められた時間内で完成しないかもしれないと不安
ｅ，道具（学年に応じた具体例）を思い通りに使いこ
なせなくて困る
ｆ，（つくり方はわかるけれど）自分の思い通りにつ
くれないかもしれないと不安
ｇ，その他（自由記述）
　学年別に注目していくと、２年生における平面題
材（図６）では「ａ，何を描くかアイデアが思いつか
なくて困る」という発想の場面、立体・工作題材（図
９）では「ｆ，（つくり方はわかるけれど）自分の思
い通りにつくれないかもしれないと不安」という思考
と技能とのギャップの面に困っている意見が多く見ら
れた。４年生の平面題材（図７）では、２年生と共通
して発想・構想の場面で困るという回答が最も多かっ
たが、立体・工作題材（図10）では「ｃ，考えたアイ
デアのつくり方がわからない」という発想・構想した
ものを形に表すための技能面に関する「つまずき」が
見られた。６年生では平面題材（図８）、立体・工作
図９　立体・工作題材に関する２年生が感じる
「つまずき」
図６　平面題材に関する２年生が感じる
「つまずき」
図７　平面題材に関する４年生が感じる
「つまずき」
図10　立体・工作題材に関する４年生が感じる
「つまずき」
図８　平面題材に関する６年生が感じる
「つまずき」
図11　立体・工作題材に関する６年生が感じる
「つまずき」
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題材（図９）のどちらも共通して「ａ，何を描く（つ
くる）か、アイデアが思いつかなくて困る」という意
見が最も多く、３割以上見られた。
　分野ごとに見ていくと、学年に関わらず平面題材
における「つまずき」の中で最も大きな要素は「何
を描くかアイデアが思いつかなくて困る」という発
想・構想の段階にあることが読み取れる。さらにそ
の困り感の割合は、発達段階が上がっていくにつれ
て大きくなっている。一方、立体・工作題材では２
年生の「ｆ、（つくり方はわかるけれど）自分の思い
通りにつくれないかもしれないと不安」という技能
面の困り感から、６年生の「ａ，何をつくるかアイ
デアが思いつかなくて困る」という発想・構想の面
へと「つまずき」を感じる場面が変化している。低
学年における発想・構想の場面における自信と「つ
まずき」、高学年における技能の場面における自信と
「つまずき」が、発達段階に応じて逆行しているよう
に感じられる。
　この原因として、低学年では自らの表現したいこ
とが直感的に思い浮かび自信を持って表現へと向か
う一方、身体が思い通りに動かせないもどかしさ
が、技能に関する困り感へとつながっているのでは
と考えられる。高学年になると授業や生活での経験
の積み重ねによって、技能や技法を様々に経験して
いること、巧緻性など身体面の成長による思いと身
体の一致によって技能の発揮に自信を得ていること
が窺える。しかし他者との比較や、他人からの評価
に意識が向くことから、自分自身の表現に自信が持
てずアイデアをまとめることができなくなっている
のではないだろうか。
３．５　「つまずき」への対処法
　各学年・各分野における「つまずき」について明ら
かになったところで、それぞれの「つまずき」への対
応について調査した。対処法は以下の選択肢を与え、
複数回答可能とした。
設問⑥、⑨「その（つまずいた）時、どのような行動をし
ていますか。」
Ａ，先生に相談する
Ｂ，友達に相談する
Ｃ，家族に相談する
Ｄ，友達のアイデアややり方をみる
Ｅ，教科書や本をみる
Ｆ，見本やかざってある作品をみる
Ｇ，今までにやったことのあるものを思い出す
Ｈ，１人で考える
Ｉ，とりあえず描いて（つくって）みる
Ｊ，あきらめる
Ｋ，その他（自由記述）
　平面題材における児童の回答は以下の通りである。
　次に立体・工作題材では次のようになった。
図12　平面題材における「つまずき」の解決法
（２年生）
図13　平面題材における「つまずき」の解決法
（４年生）
図14　平面題材における「つまずき」の解決法
（６年生）
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　２年生では、平面題材（図12）と立体・工作題材
（図15）のどちらにおいても「Ｄ、友達のアイデアや
作品を見る」、「Ｈ，１人で考える」、「Ｉ，とりあえず
手を動かしてみる」という回答が多く見られた。選択
肢のＥ～Ｉは「つまずき」を表出させず、自分自身の
体験や身の回りのものを頼りに答えを見つけていく
もので、平面題材では53％、立体・工作題材では62％
となっている。「Ｄ，友達のアイデアや作品を見る」
は、友達の席へ行って様子を観察したり、周囲の友達
の様子を垣間見たりといった行動が考えられる。つま
り２年生は、他者の支援を求めずに製作活動に取り組
んでいることが考えられる。
　４年生（図13、16）と６年生（図14、17）において
は、平面題材と立体・工作題材のどちらにおいても
「Ｈ，自分一人で取り組む」、「Ｉ，とりあえず手を動
かしてみる」と回答した児童も見られるが、それ以上
に「Ａ、先生に相談する」、「Ｂ，友達に相談する」、
「Ｄ，友達のアイデアや作品を見る」という回答が多
くなり、いずれも半数を超えている。このことから発
達段階が進むにつれ「つまずき」を表出させているこ
と、他者との関わりの中で解決していくことが考えら
れる。
　ここで設問⑥、⑨で示した解決法を、Ａ～Ｃの「他
者との対話」、Ｄ～Ｆの「視覚情報からの触発」、Ｇ～
Ｉの「１人で取り組む」の３つに分類して見ていく。
　表３からも、２年生は自分自身で解決しようとして
いる一方、４・６年生と発達段階が進むにつれて周囲
へ視野を広げ、先生、友達、家族との対話の中で解決
法を見出そうとしていることが読み取れる。
　さらに、「つまずき」を感じる場面と解決法との関
係に注目すると、平面題材では３学年に共通して「つ
まずき」を感じる児童が多く見られた「ａ，何を描
くかアイデアが思いつかなくて困る」（図６、７、
８）という発想・構想の段階において、２年生では
「Ｄ，友達のアイデアや作品を見る」、「Ｈ，１人で考
える」が多く見られた。４年生では「Ｂ，友達に相談
する」、「Ｄ，友達のアイデアや作品を見る」、６年生
では「Ａ，先生に相談する」、「Ｄ，友達のアイデアや
作品を見る」となり、友達や先生など他者を常に意識
している結果となった。
　立体・工作題材において２年生は「ｆ、自分の思い
通りにつくれないかもしれないと不安」（図９）とい
う技能面に関する「つまずき」を感じる児童が多く見
られ、解決法としては「Ｄ，友達のアイデアや作品
を見る」、「Ｉ，とりあえずつくってみる」が挙げら
表３　つまずいた時の行動における分類
図15　立体・工作題材における「つまずき」の解決法
（２年生）
図16　立体・工作題材における「つまずき」の解決法
（４年生）
図17　立体・工作題材における「つまずき」の解決法
（６年生）
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れた。４年生の「ｃ，考えたアイデアのつくり方が
わからない」（図10）という技能面における「つまず
き」では「Ａ，先生に相談する」、「Ｂ，友達に相談す
る」、「Ｄ，友達のアイデアや作品を見る」が多く、
６年生の「ａ，何をつくるかアイデアが思いつかなく
て困る」（図11）という発想・構想の段階の「つまず
き」では、「Ａ，先生に相談する」、「Ｂ，友達に相談
する」、「Ｄ，友達のアイデアや作品を見る」、「Ｉ，と
りあえずつくってみる」となった。
　各学年における「つまずき」を感じる場面の違いに
関わらず、児童が解決するために行なっている解決
法は発達段階に応じて大きく異なっている。「つまず
き」を解決するための糸口には個人差があるものの、
発達が未熟な低学年の児童は視野が狭いため、つまず
いていることを表出させず自分自身で思考する傾向
にある。一方、中学年以上は自分自身で思考する以上
に、「つまずき」を表出させた上で他者と対話をし、
また、他者の作品からの視覚情報から思考を巡らせて
解決を試みているのだと考えられる。
４　考察及び結論
　本アンケート調査の分析から、多くの児童が図画工
作科において「つまずき」を感じている一方、その
「つまずき」を解決するためにあらゆる方法を試しな
がら判断し、思考していることが読み取れた。それは
自分自身の経験を思い返すことであり、参考作品や教
科書などモノからの触発であり、先生や友達との対話
である。
　発想・構想の段階における「つまずき」では多くの
場合、誰かしらの解答である「作品」を参考にする傾
向が見られた。これは自らの経験の無さが引き起こす
「つまずき」であり、選択肢をイメージできないこと
が、思いつかないという困り感につながったと推測す
る。技能面における「つまずき」に対しては、道具の
扱い方や表現技法に不安を感じる場合、先生や友達と
の対話、友達の様子や参考作品を見るなどしながら、
解決方法を見出していく回答が多かった。思考と技術
とのギャップに不安を感じる「つまずき」では、思い
通りにできないもどかしさを他者と共有するというよ
りも、とにかく自分自身で取り組んで解決しようとい
う様子が回答から見えてきた。
　発達段階ごとに見ていくと、立体・工作題材に関す
る２年生の「ｆ，（つくり方はわかるけれど）自分の
思い通りにつくれないかもしれないと不安」という技
能面の困り感から、６年生の「ａ，何をつくるかアイ
デアが思いつかなくて困る」という発想・構想の面へ
と変化している。これは発達段階が進むにつれて創
造活動の芯にあたる過程、主題設定の場面での「つま
ずき」を感じるようになることがわかる。また低学年
における発想・構想の場面における自信と「つまず
き」、高学年における技能の場面における自信と「つ
まずき」が、発達段階に応じて逆行していることが興
味深い。
　他方で「つまずき」を感じる題材と印象に残ってい
る題材との間に相関関係がないことも読み取れた。
「つまずき」を乗り越え、自分自身が満足感を覚える
結果へ繋げられた題材だから印象に残っている、と回
答した児童もいるのではないだろうか。「つまずき」、
「楽しかった題材」の双方に題材の難易度、児童自身
の思いや経験、製作の必然性、手指の巧緻性、他者か
らの評価などが関連しているが、それらを加味して児
童は「図画工作科は困ることもあるけれど楽しい教
科」という認識を持っている。よって、「つまずき」
を取り除くという発想ではなく、年齢に応じた「つま
ずき」を、題材や指導で計画し、利用していくという
授業のあり方が考えられる。
５　終わりに
　本論文で取り上げたアンケートでは、図画工作科の
製作活動において、児童があらゆる場面で「つまず
き」を感じながらも、自分、モノ、他者との関わりの
中で解決法を見出していることがわかった。低学年と
高学年で感じる「つまずき」が発想・構想と技能で逆
行していること、解決法するために頼るものが自分自
身から他者に変化していくことなど、成長段階や製作
過程によって見られる違いも興味深い。さらに「つま
ずき」を感じる分野と印象に残っている題材との相関
関係の無さや、図画工作科に関する児童の認識なども
改めて確認することができた。
　今回の調査は教科担当制を取り入れている学校が対
象であったため、各担任が担当している小学校でも同
様の結果が出るのかを検証する必要があると考える。
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また中学生を対象とした調査を行うことで、６年間の
活動全体を俯瞰して考えた結果が得られるはずである。
　この結果を受け、今後は「つまずき」に対する児
童・教師の認識や小学校における図画工作科教育から
中学校美術科教育への連携、題材の系統性や発展性な
どを調査し、「つまずき」が活動に与える影響や価値
について見直していく。さらに授業実践を通して、育
成する資質・能力の３本の柱の分け方が適切である
か、活動の場面が分かれても思考は連続し繰り返され
ているのかについても検証していきたい。
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